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前言 

本期電子報，為各位介紹「家庭福利服務中心」，他是社區的好厝邊，也是社

會安全網重要的一環。 

本期邀請社會局社會工作科科長為各位簡介家庭福利服務中心，另透過福利服

務介紹與中心社工投稿文章，帶領大家一窺中心服務內容。此外，專業的「社

福講堂」為各位介紹「強化社會安全網計畫中未滿 18 歲之通報案件的分流機

制」，讓各位了解未來通報機制的差異。 

家庭福利服務中心是社區福利服務的 7-11，為家庭築起安全防護網。不管是

您個人有需求，或是身邊周遭的人有需要，都可以一通電話，撥打 1999 市民

熱線聯繫家庭福利服務中心，讓每個人都成為社區的守護者。 

 

圖為西區家庭福利中心，想要了解離家最近的家庭福利
服務中心地點與聯絡方式，請參閱電子報最後一頁 
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家庭福利服務中心簡介 

陳麗華/社會工作科科長 

電話聲鈴鈴作響~ 

『您好，我的房客王伯伯大門深鎖，我在屋外呼喊也沒人回應，附近鄰居最近

也未見王伯伯外出…』 

『我們隔壁鄰居的小朋友，父母都不在了，由外婆照顧，昨天我遇到那位奶

奶，才知道他們因沒錢繳健保費，祖孫兩人生病都不敢看病，請問你們能幫幫

他們嗎？』 

不曾間斷的電話聲，敲響一幕幕的故事，也揭開臺中市家庭福利服務中心社工

一天的開始。 

社會快速變遷，許多政治、經濟及社會制度不斷的衝擊原有的家庭制度，使得

許多家庭難以發揮應有的功能，被迫邊緣化。近年來，家庭型態趨多元，家庭

的脆弱性與易受傷害性逐漸增加，已面臨家庭崩析的危機，對於層出不窮的兒

童疏忽與虐待、家庭破碎、物資濫用等更需發展與建構有效的預防性家庭支持

系統，期以預防性，增強個人權能，強化家庭功能，由此建構以家庭為中心社

區為基礎的友善家庭福利服務的重要性。為使民眾及家庭，都能快速獲得政府

服務，設置家庭福利服務中心(以下簡稱家庭中心)為首要工作。 

為了支持不同家庭結構的需求，使家庭可以成為個人成長與生活重要基地，民

國 93 年行政院社會福利推動委員會通過家庭政策，主要政策目標在於支持家

庭、穩定家庭協助家庭解決問題及滿足家庭需求。其中建立社區(區域)為範圍

的家庭支持，預防以協助處理家庭危機為具體目標之一。 

因此，以家庭中心作為減緩家庭結構改變所帶來的衝擊之對策，家庭中心的發

展與佈建多年來於不同階段性落實了不同的目標與完善服務內容。民國 98 年
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至 100 年以區域特色，以家庭為核心、社區為基礎之預防性家庭服務模式，著

重個別人口群並因應新興議題產生。民國 101 年至 103 年則以「兒少為重、

家庭為核心、社區為基礎」之服務模式讓家庭中心於社區扎根，並加強弱勢兒

少的關注與服務；104 年至 106 年則整合單親家庭服務中心業務入家庭福利服

務中心，對於多元化的家庭給予更方便於直接的支持。 

若要讓福利服務能在社區生根，家庭中心的佈建也必須依據區域特性做完整的

佈建。本市因應中央政策自 98 至 103 年設置 9 處家庭中心以「兒少為重、家

庭為核心」，尤以偏遠地區如石岡(石岡、東勢、新社及和平)及大甲(大安、大

甲及外埔)優先。自 104 年家庭中心以民眾的生活圈扎根於社區設置家庭中

心，以一區一中心(據點)目標，並於 106 年並整合單親家庭中心業務及依據人

口數、行政區及警分局參考標準，增設 5 處達 14 處家庭中心綿密區域服務網

絡、強化福利服務輸送的可行性。107 年則因應強化社會安全網計畫，規劃增

設 2 處(東區及大里)達 16 處，預計於 108 年完成。 



 

4 

 

為利中心運作，每一中心依區域人口群配置 7 至 14 名社工，另編制高級社工

師、督導，至少 7 名社工以上，107 爭取強化社會安全網人力 62 名至 109 年

增加至 105 名社工，期以每一社工服務 1 比 2 萬服務人口群，建置完善社工制

度。 

家庭中心為減少民眾奔波，建置單一窗口服務。以即時性、近便性整合區域網

絡資源，做為整合通報、評估及服務資源，並以社區預防性工作及貧窮、風險

個案服務做主要服務模式。惟家庭中心人力有限，以個案服務為優先，再由個

案服務需求出發，發展社區預防方案(成長性、支持性、主題性團體方案或活

動，如親子戲劇坊、親職教育系列活動)。 

家庭中心猶如社區福利服務的 7-11，為家庭築起安全防護網，家庭中心提供

脆弱家庭支持性服務，如：親職示範、家務指導、關懷陪伴各項服務措施。及

早發現、即時介入，主動出擊民眾所關心對象，如：啃老族、家中育有多名 6

歲以下子女等對象，以精進社區脆弱家庭預警機制。為協助家庭脫貧自立，並

提昇學力，改善弱勢家戶就學設備及用品，協助就業準備及排除就業障礙、促

進就業協務、急難救助即時性經濟支持等、並佈建 14 處膳良小舖作為實務給

付據點提供補充民生物品、遭逢變故急需住所提供租屋押金及租金費用、緊急

包等措施，維持家庭基本生活水準改善生活品質。 

無論在預警機制、脫貧自立家庭中心透過與里鄰長攜手合作推展社區里鄰支

持，讓社區成為家庭的推手，共同推展多元服務措施及創新措施(如：桌遊素

材、復原力計畫)，以達到服務用心、家庭安心、生活放心、幸福社區的目標。 
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各區家庭福利服務中心活動照片集錦 

 

 



 

6 

  



 

7 

 



 

8 

 

福利服務介紹 

家庭實物膳良小舖，居家生活有靠山 

就讀國一的小均，父親因為罹患嚴重憂鬱症無法外出工作，母親除了承擔一家

人的生活負擔之外，還要協助照顧小均中度智能障礙的哥哥，雖然家裡有社會

福利的補助，但是要維持基本生活的民生用品支出，還是一筆不小的開銷。透

過西區家庭福利服務中心的社工協助媒合小均的家庭所需物資，像是連結衣物

回收資源，讓小均一家獲得所需的衣物，並提供其他小均一家需要且實用的資

源，減輕小均母親的經濟負擔。 

膳良小舖，透過各區家庭福利服務中心建構的區域福利服務網絡，並與食物銀

行結合，藉此強化福利輸送之可近性與貼近實際需求，將物資就近送到有需要

的弱勢家庭。台中市第一站膳良小舖設於臺中市西區家庭福利服務中心，後續

將於各區家庭福利服務中心陸續設置。 

 

 

膳良小舖感謝長期提供物資與捐款協助的民間單位與善心人士 
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活動介紹 

即刻救援王桌遊暨著色比賽─人人都可以神救援！ 

政府推動「兒童及少年高風險家庭關懷輔導處遇服務計畫」已逾十年，臺中市

的通報量為全台第二，但高通報量也伴隨著許多的錯誤通報樣態，使得社工疲

於奔命的調查，造成人力與時間成本的浪費。 

有鑑於此，本局 106 年特別研發教育性桌遊，將兒童及少年高風險指標融入桌

上遊戲中，透過遊戲與競賽方式，讓兒少學習辨識家庭危機發生時應如何求助

與找誰求救，提升自我保護力，或是成為守護同學、朋友的小小尖兵。一般民

眾亦可透過此套桌遊，認識兒少高風險家庭指標，積極協助與發掘符合高風險

指標之兒少，由每一位民眾出發，即刻成形社會安全網絡。 

今年舉辦的桌遊比賽，共計有 29 校 166 人報名，學校藉著桌遊比賽，提升學

生安全與自我保護之意識，另外透過國小低年級學童之著色比賽，替遊戲主角

們填入鮮豔明朗的色彩，除了增進對畫作人物與形象之瞭解，也透過色彩在腦

海中為自己描繪出明亮的一面，藉此提升保護能力與警覺能力。 
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社工投稿 

起飛，重新開始! 

 

黃雅音/沙鹿區家庭福利服務中心 

在經歷情緒風暴波及後的 Power 爸爸說：「我不會再讓自己掉下去了！一家

子都靠我了！」 

Power 爸，正值中年青壯期，與新住民太太共同扶養三名幼子。十年前長兄因

意外身亡，年長父母之後又因病過世，原生家庭已無人可以給予其任何協助與

支持；加上自身因為學歷不高，對於財務管理並不擅長，使得自己與家人背負

了龐大的車貸與房貸，最後因為資金周轉不靈，家中的健保費、生活費均無著

落，Power 爸不得不轉向地下錢莊借錢，卻讓自己與家人陷入更大的風險中。 

面對貸款與地下錢莊之雙重壓迫，Power 爸將所有的情緒壓力轉向新住民太

太，在住家頂樓威脅妻子同歸於盡。在透過沙鹿區家庭福利服務中心社工介入



 

11 

 

協助連結沙鹿童綜合醫院身心科，Power 爸在住院治療後，開始學習穩定門診

追蹤並定期服藥控制情緒。 

針對家庭生活陷困之問題，中心社工則是協助連結食物銀行、慈濟基金會以及

本市急難救助金，以緩減案家之經濟困境。另外 Power 爸自身亦開始練習記

帳、減少在外用餐或購買外食而增加在家開伙的次數，並控管自己抽菸喝酒吃

檳榔的開銷。Power 爸的孩子們見到父親如此努力改頭換新，在課業上也跟著

奮發向上，Power 爸之幼子從原本接近不及格邊緣的成績，進步至 80 多分；

而新住民太太也試著改變原來的工作作息，以增加與 Power 爸相處的時間，

夫妻間因此有更多對話的機會，Power 爸原本以為需要獨自面對壓力的情緒重

擔，在太太的理解與支持下肩頭上的重擔日漸獲得緩解。 

記得八月份家訪時，Power 爸跟中心社工分享到，感謝中心透過行動載具協助

案家申請食物銀行，幫助他們度過最艱難的時刻，讓家中不至於斷炊。訪談當

時家人正在享用 Power 爸自行煮食的晚餐，桌上菜餚簡單，一家人和樂融融

地在餐桌前享用，孩子們一邊扒著碗中的餐食，一邊分享著彼此在學校學習的

狀況，以及自己對未來的期待與夢想。孩子們跟 Power 爸有說有笑，Power

爸臉上洋溢著久違的笑容，並信誓旦旦地告訴社工說：「為了這個家，我不會

再讓自己掉下去了！」。 

聽著 Power 爸如此之宣告，眼前的視線亦漸漸地變得模糊。 
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社工投稿 

藍色大門的黏結與哀愁─社安網不惘 

劉姿君/霧峰區家庭福利服務中心 

家，是我們最早學會愛的地方，當了社工後發現，家，也可能是讓我們受傷的

地方。擔任社安網社工以來，短短三個月卻有三年的錯覺，歷經各種家庭生

命，看見各種家的樣貌。新進菜鳥如我，看見工作手冊上將近二十種案件類

型，真是嚇死寶寶，所幸寶寶有個資深的督導，帶領我看見各種家庭的需要。 

「六歲以下弱勢家庭主動關懷案」看見雙薪家長早出晚歸，用微薄的薪水撐起

孩子最基本的照顧；「經濟案」看見因病失業後背負沉重的貸款與下一餐在哪

的擔憂；「高風險案」看見渴望被愛的孩子，無形的傷害與無聲的抗議；「安
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置案」看見為個案連結資源，找尋另一個家奔波的社工與長照政策的重

要……。各種分類的案件，歸類總結都是家庭的脆弱與求助訊號。 

阿輝爸是我近期服務的經濟案，讓我有點挫折又擔憂。阿輝爸一家四口都成年

人，擠在窄小老舊的租屋處，由於生病和意外讓原本可以是就業人口的阿輝爸

和輝哥無法工作，家中頓失經濟來源，貸款與房租逼著阿輝爸到處找資源，但

因為資格不符，四處碰壁。家訪時，我推開貼著泛黃囍字的門，看見一家四口

的黏結與哀愁。 

「沒辦法、不可能、算了吧…」阿輝爸拒絕了我的建議。我試著聚焦執行方

式，思考其他辦法，語氣太過著急還被對方發現，後來我也累了，放慢腳步聽

他講，聽他的人生故事，聽他對孩子的期待，聽完了他也笑了，雖然錢的問題

還在，但問題就少了一半，離開前他對我說: 「我知道你不會借我錢，但你算

還可以⋯ ⋯ 」我想了許久，不確定什麼是「還可以」？在服務中，價值觀與資

源拿捏的衝撞，作為與不作為的原則，我還在學習路上，編織社安網的密度，

就從聆聽開始，陪伴案家走一段吧！ 
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社工投稿 

創造個案的生命美學，編織綿密的溫柔網 

蔡維雅/大雅區家庭福利服務中心 

在實務工作中，經常遇到搖搖欲墜的家庭，我們總思忖著該如何幫忙，有些個

案的生命歷程太苦，受的傷害太大，身心無情地被撕裂，又接踵地面臨重重阻

礙，更讓他們陷入無底深淵，彷彿被整個世界遺棄。散落四處的生命碎片，該

如何拼湊？此時，社工只能盡量在困難中尋找任何修復的契機，讓個案有機會

轉化生命的苦難，在既有的痛苦生命，建立美感；即便感受到苦，也會感覺活

得很精彩豐富，創造屬於自己的生命美學。 

也有些時候，社工的日常是仰賴一群善心人士

幫忙，才能合力幫助困境的家庭。某日，一位

單親媽媽突然身體不適，立即住院開刀，家庭

支持薄弱，急需 24 小時保母看顧 5 個月大的

嬰兒，然而當下未能立即媒合保母，需再等 4

日，社工只能兼著擔任保母一職，邊工作邊照

顧小嬰兒幾天。期間，若不是中心主管緊急開

車至醫院陪同社工接回嬰兒，若不是同事們輪

替餵奶、換尿布、洗衣服、並安撫不安的嬰

兒，若不是托嬰中心免費幫忙日間照顧，若不

是鄰里願意協助夜間照顧，若不是這些人合力

編織綿密的溫柔網，又怎麼能拾起正在墜落的

家庭呢？如果沒有這些人願意幫忙，家庭又會

掉到哪兒呢？社會的美好，是每一個人都能盡

一份心力，而非社工一人能實踐。 
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社工投稿 

誰說，愛一定要說出口？ 

郭勁洋/太平區家庭福利服務中心 

兒少高風險家庭服務，是家庭福利服務中心眾多業務中的其中一項，其目的在

於及早篩檢發現遭遇困難或有需求之兒少高風險家庭，轉介社政單位提供支持

性、補充性等預防性服務，降低家庭風險因子，協助家庭發揮功能，確保兒童

少年獲適當照顧，以預防兒童少年虐待、家庭暴力及性侵害事件發生。 

小町一家人，就是因此而接受中心服務至今，還記得那是今年 6 月發生的事

情，小町的爸爸，因為酒駕而遭舉發，警方擔憂有兒少照顧議題，所以通報太

平中心派社工深入瞭解。 

今年剛滿 3 歲的小町，出生在一個特殊的家

庭，小町的父母都是聽障者，但小町本身卻是

正常的聽人(泛指擁有正常聽力的人)，猶記得第

一次與小町一家會談的時候，看著充滿好奇

心、想探索身邊一切的小町，又是唱歌、又是

跳舞，還拿著最喜歡的填充娃娃要跟我分享，

而小町的父母則是笑開懷地看著小町玩耍，但

小町的父母因為是聽障者，根本無法享受小町

稚嫩童音的歌聲、也無法回應小町每個好奇興

奮的提問，明明感受到小町父母滿滿的疼惜與

愛護，卻無法用言語回應或表達，看在眼裡的

我，感覺很是心酸，但小町父母卻不這麼認

為，小町媽媽透過筆談告訴我：「我雖然聽不

見，說不出話，但我可以擁抱小町、我仍然可
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以親吻她，我要用身體讓小町感受媽媽的愛！」 

這番話也觸動了我的心，恰好中心於 9 月辦理了一場親子旅遊，我也極力邀請

小町一家人參加，雖然一開始小町父母很擔心會與別人格格不入，但幾經遊

說，小町一家終於答應參加了太平中心在台北木柵動物園辦理的親子旅遊活

動。 

活動當天，看著小町牽著爸爸媽媽的手，開

心地搭上遊覽車，社工的心也跟著雀躍與興

奮。小町媽媽透露，這是他們第一次帶小町

到台北玩，還是跟一群陌生人搭遊覽車北

上，而小町興奮的情緒也達到了最高點，不

論是在遊覽車上，還是在動物園裡，甚至是

貓空纜車中，小町都驚呼連連的分享著她所

有看到的人事物，而雖然小町父母無法聽到

聲音，但從小町豐富的肢體語言中也感受到

小町的開心與滿足，而我也充當實況轉播

員，將小町說的話登打在手機訊息中，讓小

町父母立即瞭解小町原來喜歡藍色的纜車、

原來小町喜歡圓嘟嘟的企鵝，無形間，讓小

町父母有更多瞭解小町的機會，而小町也能夠盡情的表達與分享感受，這趟親

子旅遊結束，讓小町家內關係變得更融洽，也意外突破小町父母的心防。 

小町爸爸因被舉發酒駕一直失業在家，不論是就業服務站或是身心障礙者社會

資源中心，都無法為他媒合到適切的工作，而鬱鬱寡歡，也因為他聽障者的身

份，在找尋工作中有更多的困難與挑戰，我雖數度表達欲陪同面試或協助媒合

資源找尋工作，但他一直不願意，直至親子旅遊結束後，我彷彿正式獲得信任
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一般，小町爸爸，甚至是小町媽媽開始願意敞開心胸表達更多照顧挑戰與工作

困境，而我也盡力為其媒合聲暉協進會的資源，讓小町父母能夠獲得更多的協

助與支持。 

現在，小町爸爸在經歷了很多次的應徵被拒絕之後，又重新返回工作崗位，而

小町媽媽也持續穩定的工作著，小町也順利進入了幼兒園的幼幼班就讀，小町

一家的生活漸漸平穩，而身為社工的我還要做甚麼呢？我也就漸漸地退出這個

家庭，讓小町一家藉著對彼此的愛幻化成一股力量，讓小町的爸媽，盡心為自

己的家庭奮鬥，我則是持續的守望著，祝福著。 

誰說愛一定要說出口？愛可以是一連串具體行動的體現。 
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社福講堂 

我國「強化社會安全網計畫」中「未滿 18 歲之通報案件」的分流機制之簡介 

吳書昀/國立暨南國際大學社會政策與社會工作學系 副教授 

王翊涵/國立彰化師範大學輔導與諮商學系 副教授 

一、 前言： 

行政院於 107 年 2 月 26 日核定「強化社會安全網計畫」。此計畫有三項目

標：一是「家庭社區為基石、前端預防更落實」，二是「簡化受理窗口、提升

流程效率」，三是「整合服務體系、綿密安全網絡」。為達成此三項目標，

「強化社會安全網計畫」提出四項實施策略及相對應之具體精進作為。四項實

施策略分別為：1. 布建社會福利服務中心整合社會救助與福利服務、2. 整合保

護性服務與高風險家庭服務、3. 整合加害人合併精神疾病服務、4. 整合跨部會

服務體系。 

而前述第 2 項實施策略「整合保護性服務與高風險家庭服務」的精進作為中，

其中之一便是「建立集中受理通報及派案中心」。本文將以「未滿 18 歲之通

報案件」為焦點，簡介「建立集中受理通報及派案中心」的背景與緣起，並說

明通報與分流輔助指引之發展與使用。 

二、 「集中受理通報及派案中心」的背景與緣起： 

兒少高風險家庭服務1與兒少保護服務雖為我國維護兒少安全、保障兒少權益福

祉之重要措施，然而兩種服務分屬不同系統與制度，從受理通報開始，到篩派

案處理，再到評估與介入服務階段，皆採取「雙軌」機制。意即，被通報的案

件從兩個服務的「開口」其中之一進到服務系統中，再接續接受兩種不同設計

的服務流程。「雙軌」機制在實務現場中漸生下列困境與爭議： 

                                                 
1內政部兒童局 2004 年底訂頒〈高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫〉，並於 2015 年更名為〈兒童及少年高風
險家庭關懷輔導處遇實施計畫〉（簡稱「兒少高風險家庭服務」） 
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（一） 從通報端來說  

1. 兩類服務的責任通報人員2不一定具相關知能足以釐清「高風險」與「兒少

保護」兩種概念，導致錯誤通報、重複通報等通報樣態之出現。 

2. 兩類服務在縣市受理通報窗口與行政單位不同。舉例來說，兒少高風險家

庭多由社工科受理，兒少保護案件則由家庭暴力及性侵害防治中心受理。 

3. 兩類服務的通報指標與表單不同，且「轉通報」之作法耗費行政成本與服

務能量，也可能造成不同行政單位間的不信任。 

（二） 從篩派案處理階段來說， 

1. 兩類服務的評估視角不同（兒少高風險家庭服務為支持性/補充性服務；

兒少保護服務為保護性/替代性服務），易造成服務介入的錯置。 

2. 兩套不同篩檢機制下，「不開案」的個案令人擔心。 

雙軌服務機制造成受理通報與篩派案評估在協調分工及服務轉銜上的困難，因

此實務場域也開始出現整合通報表單及篩派案指引、建置篩派案單一窗口等建

議。107 年 2 月 26 日核定之「強化社會安全網計畫」亦將這些實務意見列進

實施策略的精進作為中。 

                                                 
2兒少高風險家庭有 13 類責任通報人員，兒少保護有 11 類責任通報人員。 
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三、 「未滿 18 歲案件」通報與篩派案分流輔助指引之發展與使用 

（一） 輔助指引之發展： 

輔助指引的發展以「決策樹」之概念整合兩類服務的通報與篩派案指標。分流

輔助指引從兒少受影響的狀況或行為發生的樣態為始，共分為：1. 身體不當對

待，2. 疏忽：監護不周，3. 疏忽：飲食與衛生衣著照顧不周，4. 疏忽：居住環

境不周，5. 精神不當對待，6. 性不當對待，7. 其他不當對待等七組指引。 

輔助指引的重點不在第一時間區分不當對待的類型，而是盡量藉由某些可觀察

的事件、現象，較有效率地開啟責任人員的通報作業或專業人員的分流工作。

此外，兒少受傷害/受影響的狀況經常是多樣的，從任何一個輔助指引開始

走，期待最後的建議是一致的（保護服務、福利服務、轉介其他資源）。 

（二） 輔助指引之使用： 

案件經通報後，便進入「集中受理通報及派案中心」進行篩派案分流。案件根

據三種面向，以決定分流至保護服務體系，或是福利服務體系，抑或是轉介其

他資源。 

首先，面向一（也是分流的優先依據）為「兒少與其家庭之處境」，倘若兒少

生命身體有立即危險，可直接進入保護服務體系。倘若兒少或其家庭有接受協

助之需求，則案件有可能進入保護服務或福利服務。 

面向二（為分流的第二層依據）為「父母/照顧者責任」。「集中受理通報及

派案中心」的專業人員會盡量蒐集資料，以瞭解兒少遭受的不當對待是否因父

母/主要照顧者未善盡其照顧責任，再根據資訊，決定案件進入保護服務或是

福利服務。 

面向三（為分流的第三層依據）則為「照顧者/家庭資源的使用」。「集中受

理通報及派案中心」專業人員會盡量蒐集資料，以瞭解：1. 父母/照顧者究竟
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是拒絕、逃避相關協助、延遲使用可用資源；抑或是 2. 家庭雖受不利因素影響

（有其脆弱性），但可接受協助，或使用可用資源。然後再根據資訊，決定案

件進入保護服務或是福利服務。 

此處要說明的是，篩派案（分流）工作有其時效性，因此並非三面向的資訊在

篩派案（分流）時都能齊全，專業工作者應就可掌握之資訊進行分流。 

 

四、 結語 

台中市由社會局社會工作科及家庭暴力及性侵害防治中心的專業人員在 106 年

參與了八次焦點團體討論，又於 107 年參與六次工作會議，對輔助指引的發展

有積極貢獻。也期待輔助指引在實務回饋與滾動修正下，能越發符合通報與分

流需求。 
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